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Durante aguin tiempo, numerosos analistas hanllamado la atencion sobre la
naturaleza paraddjica del factor religioso: mientras que todos ellos destacaban la
importancia del fendmeno de la secularizacion, los indicadores de religiosidad parecian
manifestar mayor fortaleza empirica sobre e comportamiento electoral que los de la clase
socid, por gemplo, y exhibir ademéas una mayor estabilidad temporal (Rosey Urwin 1969).
En los afios sesenta, Converse (1974, 733-734) subrayo la “intrusiéon” de las diferencias
religiosas en las preferencias politicasy partidistas incluso en paises homogéneos en
materiareligiosa. Poco después, Lijphart (1980: 320) se refirio explicitamente a la paradoja
del voto religioso para enmarcar la contradiccion surgida en los paises cuyos electorados
muestran la permanencia del factor religioso sobre los de clase o lengua pese ala
continuidad de procesos de secularizacion o alas estrategias partidistas de mantener los
conflictos religiosos fuera de la agenda politica. Las explicaciones ofrecidas al respecto por
el propio Lijphart (1980: 320-322)* resultaban poco convincentes. Y quedaron en cualquier
caso superadas por los cambios socialesy por las estrategias de |os partidos durante los
anos ochenta, que mantuvieron la paradojay anularon aguellas hipotéticas explicaciones
(Franklin y otros 1992). Mas recientemente, |a paradoja del voto religioso la sido retomada
en los paises nérdicos, en los que € éxito relativo de los partidos demdcratas cristianos
desafia explicaciones a la Lipset y Rokkan (Madeley 2000). En otros paises, las
persistencia de larelevancia del factor religioso en el comportamiento electoral contrasta en
el declive del cleavage religioso, o incluso con su ausencia, por no hablar de la también
ausencia de | os partidos demdcrata: cristianos en la competicion electora (Broughtony .
ten-Napiel 2000).

L as elecciones legid ativas espafiolas de marzo de 2000 suponen una excelente
oportunidad para analizar el alcance de esa paradoja. A primeravista, € papel dela
religiosidad ha sido inexistente, segun todas las gpariencias y en virtud de |os comentarios

undnimes de protagonistas, observadores y expertos.? En este trabajo mantenemos, por €

! Esas explicaciones se cifraban en el desfase entre partidos y cleavages por el congelamiento de |os segundos
y en las diferentes estructuras de competicion paralos partidos y lasinstitucionesregionales o federales.
2 Esos comentarios estan resumidos en Cotarelo (2002) y del Pino (2001).



contrario, que lareligiosidad desempefié un papel relevante en las fortunas electorales de
los tres partidos nacionales. En un contexto caracterizado por la transferencia de votantes
hacia el Partido Popular (PP), lareligiosidad se erigié en una claro elemento de refuerzo
para explicar el cambio de voto desde el Partido Socialista Obrero Espariol (PSOE) hacia €
partido en el gobierno.  Como hemos expuesto en otra parte (Montero y Calvo 2000),3
creemos que lareligiosidad ha dejado de ser en lineas generales un factor de primer orden
paralaexplicacion del comportamiento electoral en Espafia. Pese aello, las identidades
religiosas aln condicionan de varias maneras la forma de entender la vida social y politica.
Y, en situaciones en las que €l voto ideoldgico o la ledtad partidista parecen estarse
debilitando, esas identidades pueden ser decisivas para acabar con las dudas de muchos
votantes.

Nuestras expectativas iniciaes ante |as el ecciones de 2000 no podian ser sino las
confirmatorias de |la creciente pérdida de importancia de lareligiosidad en la decision de los
electores. Esta continuidad venia ademas avalada por la ausencia de acontecimientos a los
que los ciudadanos pudieran responder con su voto. Ningun temareligioso aparecid
durante la campafa electoral, y ningin partido desplegd estrategias de movilizacion
dirigidas a sectores de votantes con caracteristicas religiosas especificas. En contra de estas
expectativas, nuestros primeros andlisis de las elecciones de 2000 obtuvieron una
conclusién sorprendente: lareligiosidad resultaba ser una variable significativa parala
explicacion del voto. Utilizando los datos de la encuesta realizada por € Centro de
Investigaciones Sociol 6gicas (CIS),* la mayor intensidad de |a variable religiosa aumentaba
las probabilidades de votar a PPy disminuia, a mismo tiempo, las de hacerlo al PSOE y a
Izquierda Unida (1U). En este trabagjo queremos discutir empiricay tedricamente este
resultado. Revisaremos las implicaciones derivadas de una transferencia sustancial de
votantes religiosos desde el PSOE haciael PP. Si el trasvase de votantes entre |os dos
partidos era una cond icién necesaria para la victoria del PP en marzo de 2000, la

especificacion de su mayor religiosidad en términos relativos ha solido pasar desapercibida.

3 Més particularmente, en ese trabajo analizamos |as elecciones de 1979, 1982, 1989, 1993 y 1996; pueden
verse también Montero y Calvo (1999) y Montero (1993 y 1999).

4 Setrata de unaencuesta panel cuya primeraola (Estudio 2.382) se efectué en febrero de 2000 a una
muestra nacional representativa de 24.020 esparioles mayores de edad, y para cuya segundaola (Estudio
2.384) se seleccionaron en marzo y abril de 2002 a 5.283 de |os anteriormente entrevistados.



En los ultimos afios, los perfiles religiosos del PPy del PSOE llevaban camino de
convergir; ambos podian legitimamente aspirar al apoyo de |os segmentos religiosos del
electorado, con la doble excepcion de las minorias que manifestaban muy altas tasas de
religiosidad, de un lado, o se declaraban ateas e indiferentes, de otro. En las elecciones de
2000, el PP ha“derrotado” a PSOE en todas las categorias religiosas, incluso en la menos
religiosa, y halogrado ademés arrebatarle el apoyo de |os antafio votantes socialistas més
religiosos. Este trasvase ha modificado los perfiles religiosos de ambos partidos,
depurandolos si se quiere, y explicalarelevancia adquirida por los indicadores de
religiosidad en nuestros modelos. Discutiremos también los resultados que sugieren una
creciente separacion entre lareligiosidad y laideologia. Aun necesitando de estudios
concluyentes que calibren el peso de laidentificacion religiosa en la construccién
individual de los espacios ideol 6gicos, nuestros andlisis anteriores apuntaban ala existencia
de una conexion muy estrecha entre ambas variables: |a religiosidad determinabaen gran
medida laideologia. Tras las elecciones de 2000, parece que aquella vinculacion se ha
debilitado. Ello ha facilitado a muchos votantes poco religiosos definirse a si mismos como
personas de centro-derecha, abandonando asi laizquierda o € centro-izquierda. De modo
similar, més personas religiosas que nunca se sienten de centro-izquierda. Lavinculacién
entre religiosidad e ideologia sigue existiendo, pero es cadavez masdébil Y ello afecta
también ala significatividad del indicador religioso en nuestros model os.

Comenzaremos este trabajo con una aproximacion alas el ecciones de marzo de
2000. Larecuperacion del voto religioso esta intimamente relacionada con el aumento de
las tasas de volatilidad individual y agregada. También abordaremos en esta primera
seccion el tema de la conexion entre laideologiay lareligiosidad, dada su relevancia para
entender el peso electoral del factor religioso. Continuaremos presentando el modelo de
regresion logistica gue proponemos para estas elecciones. Sus resultados demuestran que
lareligiosidad fue un factor relevante en decisiones de |os votantes espafioles. Para dar
cuenta de este sorprendente hallazgo, examinaremos brevemente tanto |la camparia el ectoral
como el mapareligioso: ambas revisiones trataran de s |la mayor incidenciade la
religiosidad en la decisién del votante es producto de algun acontecimiento politico o de

alguna estrategia partidista durante la campafia, o esta ligada a alguna variacién sustancial




de los perfiles religiosos de |os espafioles. Terminaremos este trabajo discutiendo las que a
nuestro juicio suponen las dos principales hipotesis explicativas. latransferencia de
votantes religiosos del PSOE a PP en € periodo 1996-2000 y la desvinculacion de las
variables religiosa e ideol 6gica

Volatilidad, ideologia y religiosidad

L as elecciones de marzo de 2000 arrojaron resultados extraordinarios. Como puede
recordarse en latabla 1, las diferencias entre las consultas de 1996 y 2000 fueron
considerables en todos y cada uno de sus capitul os --desde la magnitud de la victoria
gubernamental alaintensidad de la derrota de los partidos izquierdistas, pasando desde
luego por el crecimiento de los abstencionistas. Y como han subrayado entre otros muchos
Vallesy Diaz (2000, 141), marcaron un antes y un después en la politica espafiola a sellar
el ciclo electoral iniciado en 1982 y comenzado a cerrar en 1996. De una parte, €l PP
pareci superar las percepciones negativas que le sefialaban como un mero trasunto de la
peor tradicion derechista espafiola, 0 como un partido excesivamente extremista por
conservador. Como apunta € titulo de este trabgjo, para muchos eelctores votar aun
partido conservador (y que decia ser centrista) ya no fue un problema. De otra parte, los
factores de competicion interpartidista presentes desde |os afios ochenta sufrieron una
profunda modificacion. Para muchos analistas, el nuevo escenario estaria caracterizado por
el declive de las identidades ideol dgicas de los votantes y por la preeminenciade criterios
pragmaticos en la decisién de voto, como la evaluacién de lalabor del gobierno o la

credibilidad de los gobernantes (por gjemplo, Roller 2001, 209).

[Tablal]

La magnitud del nimero de votos ganados en las elecciones de 2000 por € PPy lade
los perdidos por el PSOE e U denotan necesariamente trasvases sustanciales de votantes
entre los blogues ideol 6gicos de izquierda 'y derecha, asi como salidas considerables hacia
laabstencion Los datos de las tablas 2 y 3 permiten una aproximacién cuantitativa a esos

procesos y colocan la consulta de 2000 en la serie de elecciones legidlativas espaiolas. La



tasa de volatilidad agregada (tabla 2)° fue doblemente significativa en 2000: recogi6 un
incremento sustancial con respecto ala consulta de 1996 e invirtio la tendencia observada
desde 1977. Si desde entonces la barrera separadora de los espacios de izquierda y derecha
habia limitado los trasvases de voto entre ambos bloques (como resultd especialmente
visible con ocasion de las elecciones excepcionales de 1982), en las elecciones de 2000 esta
barrera resulté mucho més permeable.® Los datos de la volatilidad individual (tabla 3)”
cualifican esas tendencias agregadas. Asi, las elecciones de 2000 experimentaron la tasa de
volatilidad més elevada desde |a primera consulta democrética (dejando a margen la
excepcional de 1982); y también produjeron ala vez los mayores niveles de trasvase de
voto entre los bloques ideol6gicos. Parecia asi consolidarse la tendencia comenzada en
1993, cuando los porcentgjes de la volatilidad entre bloques superaron alos de la
intrabloque. Lo hizo también con una especia intensidad: |a primera (con un 12 por
ciento) dobl6 ala segunda (con un 6 por ciento), y supuso nada menos que las dos terceras
partes de lavolatilidad total. Ladireccion de las transferencias es asimismo significativa:
los mayores niveles relativos de trasvase estuvieron dirigidos desde el PSOE e U a PP.
Como examinaremos mas adelante, sdlo la mitad de quienes habian votado alU y dos
terceras partes de quienes |o habian hecho al PSOE en 1996 volvieron a hacerlo en 2000;
por el contrario, el 86 por ciento de los votantes del PP en 1996 lo voté nuevamente® En
suma, el aspecto més destacable de estos procesos de volatilidad no es su volumen, dado
que pese a su crecimiento se mantienen todavia en niveles relativamente bajos (Ersson y
Lane 1998; Linzy Montero 2001), sino & hecho de que se trate de una volatilidad

asimétrica: afectamés alos partidos de izquierda que a PP.

®  Setratade los cambios electoral es netos que se producen en un sistema de partidos entre dos el ecciones

sucesivas y que se deben atransferencias individuales del voto; cf. Bartolini y Mair (1990, 20 ss.) y Ofate y
Ocafia (2000).

® En realidad, la divisoria entre los bloques ideol dgicos haido perdiendo su rigidez desde |as elecciones de
1993, como puede también comprobarse en |os porcentajes que expresan el peso de lavolatilidad entre
bloques sobre lavolatilidad total.

" Setratade latasacalculada a partir de las declaraciones del recuerdo de voto en dos el ecciones sucesivas

por los entrevistados en encuestas postel ectoral es.

8 Estos datos proceden de la encuesta poselectoral del CIS citadasupra, nota4, y se recogen con méas detalle
enlatablall.



[Tablas2y 3]

¢En qué medida esta esa mayor volatilidad relacionada con € debilitamiento del
voto ideol6gico? Como es sabido, laideologia ha sido habitual mente sefialada como el
principal mecanismo deanclaje del voto en Esparia (Gunther y Montero 2001; Torca y
Medina 2002). Aumentos considerables en las tasas de volatilidad estarian sugiriendo, por
lo tanto, cambios importantes en la capacidad actual de la ideologia para moldear las
preferencias electorales de los votantes. Quizas éstos estén dejando progresivamente de
considerar tanto su posicion ideol6gica como la de los diferentes partidos a la hora de
formalizar su decision electoral, y estén acudiendo en su lugar a criterios cambiantes en las
diferentes elecciones. Ademas, las variables ideol 6gicas han solido solaparse con las
religiosas: los votantes mas religiosos han sido también los mas conservadores. La fuerza
de esta relacion llegaba incluso ala absorcion por laideologia de la capacidad explicativa
de lareligiosidad en los model os estadisticos del voto, dada la mayor probabilidad de que la
fortaleza en las convicciones religiosas desembocara en € conservadurismo ideol 6gico
(Montero y Calvo 2000). ¢Esta el aumento de la volatilidad electoral “liberando” entonces
alareligiosidad de lainterferencia de la ideologia, a través de la paulatina erosion del voto
ideoldgico? Creemos que la respuesta es afirmativa; pero |o es en mayor medida para unos
partidos o espacios ideol 6gicos que otros. En linea con la creciente debilidad del voto
ideol 6gico, algunos estudios recientes han comprobado que grupos de votantes cuya
identidad ideol 6gica est4 proxima a un determinado partido pueden de modo sistematico
abstenerse u optar por otro partido mas distante ideol 6gicamente. Asi, en primer lugar, mas
de la mitad de quienes en marzo de 2000 se sentian en mayor medida ideol 6gicamente
cercanos a PSOE que a cualquier otro partido no llegd, pese a€ello, avotarle (Sanchez
Cuenca 2002, 12). En segundo lugar, la mayor cercania ideoldgica a PSOE de un nutrido
sector de votantes no fue motivo suficiente, sin embargo, para ni siquiera acudir alas urnas
(Barreiro 2002). Finalmente, las posiciones ideol dgicas han resultado ser cambiantes, por
lo que personas que antes se definian de izquierdas pueden ahora declararse como de
centro-derecha 0 simplemente conservadores; unos cambios que, como apuntan Torcal y

Medina (2002), pueden explicarse en base alas estrategias desplegadas por € PP.




Estos apuntes son una muestra ilustrativa del resguebrajamiento de la ideologia
como principal anclge del voto. Pero ocurre que esos efectos son de nuevo asimétricos:
mientras que inciden decididamente en laizquierda, no lo hacen en la misma medida en la
derecha. Son solo los votantes de izquierda quienes muestran una menor propension a votar
y quienes estan empezando a ignorar la proximidad ideol gica para decidirse entre los
distintos partidos, y es el PP e que ha podido modificar las preferencias ideol dgicas de los
ciudadanos y € que halogrado recibir € apoyo de votantes de izquierda o de centro-
izquierda. Es cierto, pues, que un mayor dinamismo en la articulacién de las identidades
ideol dgicas ha favorecido una creciente disociacion entre laideologiay lareligiosidad, en
la medida en la que segunda supone principamente un dato estructural y resulta
escasamente maleable por la coyuntura politica® Pero se trata de una disociacion relativa,
en el sentido de asimétrica, como todavia evidencia la fuerza del voto ideol 6gico
conservador.

L os datos que presentamos en las tablas 4 y 5 ofrecen informacion de interés a ese
respecto. En los Ultimos afios de la década de |os noventa, y pese a que no cupiera esperar
maodificaciones sustanciales en los perfiles religiosos de los espafioles, la derecha
manifiesta menores niveles de religiosidad. Como puede comprobarse en latabla 4, tanto
en el centro més cercano a espacio conservador como en e propio centro-derecha®® la
presencia de personas no religiosas ha aumentado en diez puntos porcentuales. Este
resultado se corresponde bien con los argumentos sobre la evolucién del voto ideol 6gico
presentados con anterioridad. Ha podido asi ocurrir que |os votantes catdlicos que hayan
modificado sus preferencias ideol 6gicas, autosituandose ahora en € centro-derechao en la
derecha, han podido a la vez mantener estables sus identidades religiosas. Y es también
posible que personas no religiosas que en e pasado se concebian a si mismas como de
centro- izquierda, hayan cambiado su autodefinicion ideol 0gica, desplazandose hacia el
centro-derecha o la derecha, pero sin dejar de ser no religiosas. Para ambos grupos de

9 Aunque también cabe |a modificacion de las preferencias religiosas alo largo del ciclo vital, los menores
indices dereligiosidad de | as sociedades avanzadas estan asociados alafaltade religiosidad de las nuevas
cohortes, socializadas en un entorno secular ( Jagodzinski y Dobbelaere 1995). Deello resultaque la
identificacion religiosa suele ser mas estable que laideol égica.

10 para apreciar mejor este tipo de cambios, en lastablas 4 y 5 hemos subdividido la categoria de centro en
Centro-1y Centro-2, que recogen a quienes se autositlan en las posiciones 5 y 6, respectivamente, dela
escalaideol dgica.



votantes, el reconocimiento de sus nuevos perfiles conservadores gjemplifica
suficientemente la superacion de los problemas de falta de credibilidad y de confianza
vinculados a PP. La tabla5 confirmaasimismo este resultado: si en 1996 el 22 por ciento
de los menos religiosos se autocolocaba en |os espacios ideol 6gicos més conservadores
(desde e Centro-2 hastala derecha, es decir, las posiciones 6 a 10 de laescala), este
porcentaje asciende al 31 por ciento en el afio 2000. Si ponemos estos resultados en una
perspectiva temporal mas ampliay acudimos ademés a otro tipo de indicadores, ** la menor
polarizacion religiosa de las categorias ideol 0gicas resulta especialmente patente. Como
puede verse ahora en latabla 6, los indices de religiosidad de casi todas €llas se ha reducido
de formanotable; pero ha ocurrido particularmente asi en los espacios mas conservadores.
En 1982, los catdlicos practicantes dominaban en el ambito conservador: constituian nada
menos que el 64 por ciento de quienes se autosituaban en el centro-derechay € 71 por
ciento de quienes lo hacian en laderecha. Casi dos décadas después, solo el 46 por ciento
de quienes declaraban colocarse en e centro-derechay e 43 por ciento de la derecha eran

personas muy religiosas.

[Tablas 4,5 y 6]

En definitiva, lareligiosidad y laideologia estan alin estrechamente unidas. Pero se
trata de unarelacion que tiene visos de debilitarse. Esta creciente disociacion tendria como
una primera consecuencia destacable la de que la ideologia degje de ser una variable
mediadora entre lareligiosidad y € voto. En € pasado, |os contenidos de las variables
religiosas e ideol 6gicas se solapaban en buena medida, ya que ambas median €l peso de
identidades estructurales y escasamente cambiantes en la decision de votar. Ahora, estas

variables tienden a medir realidades diferentes. Por |o tanto, uno y otra habrian de gozar de

1" como hemos comentado en otro lugar (Montero y Calvo 2000), los andlisis sobre lareligiosidad se
resienten en Espafia de la escasa consistencia de sus indicadores en las diferentes encuestas. De ahi que, por
gjemplo, en lastablas 4 y 5 nos hayamos visto obligados a presentar una codificacion en dos categorias para
la comparacién de las encuestas de 1996 y 2000: ambas contienen indicadores de asistencia a misa, pero
ambos estan construidos de diferente manera. Por su parte, los datos de latabla 6 utilizan un indicador
distinto de autoidentificacién religiosa, en los que el entrevistado selecciona su nivel de religiosidad desde
“muy buen catélico” hasta“indiferente” y “ateo”. Por lo demas, la consistencia de los resultados con
indicadores tan diferentes subraya su relevancia.
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influencia propia en los model os de explicacion del voto. En la siguiente seccion

comprobaremos en qué medida ocurrio asi en las elecciones de 2000.

El factor religioso en las elecciones de 2000

En esta seccion demostramos que en las elecciones de marzo de 2000 lareligiosidad
ha resultado ser, contra todo prondstico, significativa para la explicacion del voto alos tres
partidos nacionales. Presentaremos ahora el modelo que hemos elaborado, y que
complementaremos con célculos de probabilidades. En las siguientes dos secciones
examinaremos con cierto detenimiento algunas hip6tesis que den cuenta de esos
sorprendentes resultados.

Para el andlisis del factor religioso hemos realizado regresiones logisticas. Las

siguientes ecuaciones resumen la especificacion de nuestros modelos:

Ecuacién (1) Y (VotoPP2000) = f(Asistencia2, Asistencia3, Asistenciad,
Asistenciab, Ideologia, VaAznar, VaPPeconomia, VaPPnaturaleza, Variables de
control, €).

Ecuacion (2) Y (VotoPSOE2000) = f(Asistencia2, Asistencia3, Asistenciad,
Asistenciab, Ideologia, VaAlmunia, VaPPeconomia, VaPPnaturaleza, Variables
de control, 8.

Ecuacion (3) Y (VotolU2000) = f(Asistencia2, Asistencia3, Asistenciad,
Asistenciab, |deologia, ValFrutos, VaPPeconomia, VaPPnaturaleza, Variables de
control, €

L as ecuaciones postulan que el voto a PP, al PSOE o a lU seriauna funcién de la
religiosidad de los votantes, de su ideologia, de la valoracién de los lideres de | os partidos,
de la valoracion retrospectiva de la gestiones econdmica y medioambiental del gobierno del
PP, de algunas caracteristicas individuales del electorado (las variables de control)y de
otros factores no controlables (el error). Latabla 7 especificala operacionaziacion de las
variables seleccionadas. Lavariable dependiente es €l recuerdo de voto; tomael vaor 1
cuando el entrevistado vota al partido en cuestion, y 0 en todos |os demés casos. Para dotar

12 | ainclusion de lavariable sobre la valoracion de la gestion medioambiental del gobierno trata de medir el
efecto de | os sentimientos posmaterialistas en los votantes de 1U.
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de mayor coherencia a esta segunda categoria, hemos excluido alos votantes de IU en €
modelo parala explicacion del voto al PSOE. Asi, en esta variable, quienes no hayan
votado a PSOE habran preferido opciones politicas mas conservadoras. De igua manera,
los votantes de partidos nacionalistas o forman parte de la categoria O en el modelo parala
explicacion del voto a PP. Tratamos todos los demés posibles valores de la variable
“recuerdo de voto” como perdidos por e sistema. La hipotesis que queremos explorar es
sencilla: la probabilidad de votar por e PP, frente al PSOE, aumenta en la medida en que
lo hace e compromiso religioso del votante.

Lareligiosidad es obviamente la principa variable independiente de nuestros
model os, medida en relacion con € nivel de asistenciaalos servicios religiosos. Hemos
construido para ello cinco variables dicotomicas que reflejan la pertenencia del entrevistado
a cada una de las cinco categorias.'®> Como se ha demostrado en numerosas ocasiones
(Billiet 2001; Feldkircher 1998), la vinculacion del individuo con una determinada lglesia
organizada confiere mucha mayor consistencia a los efectos de la religiosidad sobre sus
orientaciones y actividades politicas que la mera pertenencia a una religion (por nacimiento
o tras e bautismo) o incluso que las creencias religiosas. Esa vinculacion se expresa a
través de formas de pertenencia “ costosas’ (en términos de tiempo o de oportunidad, por
gjemplo), que refuerzan laintegracion del individuo en los preceptos religiososy en las
actividades de laiglesia, implicando ademés una predisposicion para aceptar o al menos
atender a las opiniones politicasy morales de su Iglesia. De ahi que postulemos que la
probabilidad de votar a partidos conservadores, aquellos politicamente mas proximos ala
Iglesia catdlica, es mayor en quienes asisten a misa de modo regular. Por otra parte, la

variable ideol6gica se refiere ala posicion del entrevistado en una escala izquierda-derecha

13 En el caso de laencuesta del CI'S que estamos utilizando, su formulacion (y las frecuencias de respuesta)
fuelasiguiente: “¢Con qué frecuencia asiste usted amisa u otros oficios religiosos, sin contar las ocasiones
relacionadas con ceremonias detipo social, por jemplo, bodas, comuniones o funerales? Casi nunca[40%];
variasveces al afio [21%]; algunaveza mes[14%)]; casi todoslosdomingosy festivos[21%)]; varias veces
alasemana[3%]?" En el caso delasEuropean Values Surveys(EVS) de 1981, 1990 y 1999, cuyo indicador
hemos utilizado en otras tablas, su formulacién es la siguiente: “ Dejando aparte bodas, funeral es, bautismos,
etc., ¢con qué frecuenciavausted alaiglesia Ultimamente? ; Mas de unavez alasemana; unavez ala
semana; unavez al mes; por Navidad/Semana Santa; con ocasion de otras festividades religiosas concretas;
unavez al afio; con menos frecuencia; y nunca, practicamente nunca’. Paralaaplicacion delasEVSen
Esparia, cf. Orizo (1983 y 1991) y Elzo y Orizo (2000).
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de diez posiciones.** Y, entre las variables de control, hemos recodificado |la edad para
distinguir entre grupos de edad o cohortes socializados en periodos particularmente
importantes del pasado siglo (cf. Torcal 1995, 200ss.).

[Tabla7]

Latabla 8 resume los resultados del andlisis. En ellafiguran, tras los nombres de
las variables independientes, |0s parametros estimados por logit para cada uno de los
partidos, sus respectivos errores tipicos entre paréntesisy su significatividad. Es evidente
asi que en las elecciones de marzo de 2000 un mayor compromiso religioso aumentaba la
probabilidad de votar por €l PP, alavez que reducia la probabilidad de hacerlo por €
PSOE. En los modelos para ambos partidos, todas las diferentes variables dicotomicas que
resumen la participacion religiosa son estadisticamente significativas. Una excepcion
parcial eslade la categoria de mayor compromiso religioso (la de quienes declaran asistir a
misa “més de una vez por semand’), cuya significatividad es débil tanto parael PP como
parael PSOE. A tenor de los datos presentados en latabla 8, cabria suponer que la
pertenencia a esta categoria religiosa habria de incrementar a maximo las probabilidades
de votar a PP: este 3 por ciento escaso de la muestra (n=105) vota en un 80 por ciento al
PP (y sblo en un 11 por ciento a PSOE), tiene una media de edad de 63 afios (frente ala
media muestral de 47 afos) y esta compuesto en un 78 por ciento por mujeres (frente ala
media del 52 por ciento). Ocurre, sin embargo, que la efectividad de los modelos logit se
resiente considerablemente cuando el nimero de observaciones es muy pegquefio, como es
aqui € caso, ya que la variabilidad en la variable es también muy reducida. Esta
circunstancia resulta ademas reforzada por el solapamiento existente entre laideologiay la
categoria de religiosidad mas fuerte. Como ya hemos apuntado, |a estrecha relacion entre
ideologiay religiosidad aumentaba notablemente |as probabilidades de pertenecer ala
derecha en quienes eran religiosos, y viceversa. De ahi que, como también pudimos

comprobar en otro sitio, laideologa absorbia la influencia de lareligiosidad sobre € voto,

14 paramejorar lainterpretacion de nuestros model os, hemos recodificado |a escalaideol 6gica para que el

primer valor sea0y el Ultimo 1; de este modo, los modelos recogeran el efecto méximo del factor ideol6gico
sobre la variable dependiente (véase Fraile 2001).
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especialmente en el ambito conservador (Montero y Calvo 2000, 128-133). Escierto que
esta relacion se esta debilitando, pero con ritmo diferente para las distintas categorias
religiosas. Al tiempo de las elecciones de 2000, quienes acuden alaiglesia varias veces
por semanay manifiestan por lo tanto la maxima religiosidad son claramente de derechas:
maéas del 65 por ciento de ellos estan entre los posiciones 6 y 10 de la escalaideoldgica, y su
media es 6.6 (frente ala media muestral de 5.04). Pero la combinacién de la escasez de
observacionesy la alta correlacion entre esa categoriareligiosay laideologia explicala

aparentemente andmal a baja significatividad de |os coeficientes.

[Tablag]

Al margen de este caso, parece corroborarse la hip6tesis de que mayores niveles de
religiosidad se traducen en mayores probabilidades de votar a partidos conservadores. Los
model os también parecen predecir correctamente el voto alos diferentes partidos, a menos
paralos casos del PPy del PSOE. Confirmando resultados anteriores, las variables
politicas vuelven a ser las fundamentales para la explicacion del comportamiento electoral
en Espaiia. Laideologiay lavaloracion del candidato determinan enbuena medida las
probabilidades de votar por uno u otro partido. Pese alos ya aludidos procesos de cambios
en las identidades ideol 6gicas, es patente que siguen condicionando la decision del elector.
Igualmente destacable es la evaluacion retrospectiva de la gestion del gobierno en los dos
terrenos medidos aqui: una valoracion favorable de la actuacion del gobierno del PP en la
economiay en el medio ambiente aumenta la probabilidad de recompensar a partido en €l
gobierno, mientras que opiniones desfavorables en esta dimension inducen a castigo
(Fraile 2002).

La cuarta columna de la tabla 8 muestra |os resultados del modelo para e voto alU.
A primeravista, pareceria que los mayores niveles de participacion religiosa carecen de
efectos sobre la probabilidad de votarle. Lafalta de significacion de lareligiosidad en €
voto a lU supone una nueva sorpresa; en realidad, es la Unica ocasion en que se ha
producido este resultado en la serie de elecciones de los afios ochenta y noventa (Montero y
Calvo 1999). El perfil del votante de IU es claramente no religioso, en la medida en que

précticamente e 70 por ciento de los mismos declara en la encuesta del CIS de 2000 no
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asistir amisa“nunca o casi nunca’, y €l 35 por ciento se define, como puede comprobarse
maés adelante en latabla 13, como catdlico practicantey el 41 por ciento como indiferente y
ateo. Y cuando introducimos la variable de religiosidad en su forma continua, resulta
significativa al 90 por ciento (95 por ciento en el caso de los hombres). El problemaradica
obviamente en la escasa variabilidad de la variable: dos tercios de las observaciones se
concentran en una sola categoriareligiosa. El modelo no cuenta asi con variabilidad
suficiente, y no es capaz de reflgjar el fendmeno sustantivo del efecto de lareligiosidad.
De otra parte, el modelo predice ademés que el voto a lU esta fuertemente
condicionado por los ingresos y de alguna manera por la educacién.*® Estos factores no
emparfian, sin embargo, la intensidad de los efectos de laideologiay de la valoracién del
lider, que resultan ser las variables més importantes del modelo. Pese atodo, € tamario del
pseudo R despierta algunas dudas sobre |a especificacion de la ecuacion para explicar
voto alU, y @ reducido nimero de observaciones (e incluso su ausencia en las categorias
de mayor religiosidad y mayor edad) dificulta alin més la bondad de |os resultados.*® Puede
también ocurrir que la especificacion del modelo se resienta de |a ausencia de criterios
adecuados para recoger las preferencias de los votantes que aln se mantienen fidlesa lU, y
més todavia en un contexto de creciente debilidad como lo fue e de |as elecciones de 2000
(Ramiro 2002). Como sereflgjaen e grafico 1, ante la pregunta de “ ¢cudl eslarazon
principal que le hallevado avotar alU [y al PSOE o a PP] en estas pasadas elecciones?’
en la encuesta postelectoral del CIS que estamos utilizando, los votantes de 1U conferian
una importancia extraordinaria a la identificacion ideol 6gica con la coaicidn, mientras que
los del PP, por gjemplo, valoraban mayoritariamente la gestién gubernamental. Quedaria
por verificar empiricamente si esta identidad ideol 6gica alegada por €l votante de IU se
subsume en el impacto de la variable de ideologia seleccionada (la habitual autocol ocacion

en una escala ideol dgica), bien que la debilidad del pseudo R? sugiere que no es ése e caso.

15 En el modelo de latabla 8 existe un importante solapamiento entre los efectos delaedad y de la

educacion. Parael caso de U, sus votantes son més jovenes que los del PPy el PSOE, y es un hecho que los
votantes de generaciones mas jovenes presentan niveles educativos superiores alos de sus mayores, un dato
que también es particularmente cierto parael caso del electorado de 1U.

6 Uno de los resultados sorprendentes es |afalta de significatividad de |a variable que mide lavaloracion
retrospectiva de la gestion medioambiental del gobierno, que habiamos incluido en latabla 8 para medir €l
efecto de | as preferencias posmaterialistas en los votantes de IU; en cambio, lavariable resulta significativa
parael PPy el PSOE. Para elecciones anteriores, cf. Monteroy Torcal (1997).
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Si durante la década de los noventa e voto a lU se explicaba fundamentalmente por
consideraciones coyuntural es relacionadas con |os gobiernos del PSOE, parece que ahora
podrian estarse reforzando |os anclgjes de |os votantes con su codicién. Pero podria
también haber ocurrido gque las notables pérdidas electorales sufridas por |U hayan dejado
su electorado reducido a su principal nicleo, que desde luego manifestaria la mayor

identidad ideol 6gica.’

[Gréfico 1]

¢Cud eslamagnitud del efecto de lareligiosidad en la decision de voto a cada uno
de los partidos? Pararesponder a esta pregunta mostraremos ahora el cdculo de
probabilidades esperadas de votar a cada partido en funcién del nivel de religiosidad del
entrevistado. Como es sabido, los modelos de regresion logistica no son lineares, y en
consecuencia es necesario, para aidar el efecto de un factor especifico sobre la variable
dependiente, fijar |as restantes variables independientes en un valor determinado. Esto nos
lleva a proyectar el comportamiento de una suerte de “tipos ideales de votantes’, alos
cuales atribuiremos una determinada probabilidad esperada de votar al PP, PSOE o |U en
funcion de su nivel de religiosidad.

Parad caso del PPy del PSOE, nuestro votantetipico es una mujer, residente en un
municipio de entre 100.000 a 400.000 habitantes (valor 5 de la variable del tamafio de
municipio), socializada en los afios de la liberalizacién de la dictadura (cohorte 3), con
estudios primarios, que trabajaba (ocupacionl) y ganaba entre 100.000 y 150.000 pesetas
(ingresos2), y que valoraba regularmente la gestion del PP tanto en la economia como en €l
medio ambiente (valor 3 de lavariable). Mantendremos las variables politicas de la
ideologiay de lavaoracion del lider en sus medias muestrales. Dada laimposibilidad de
identificar tipos de votantes totalmente neutrales, creemos que esta combinacion de valores
resulta adecuada, y es en cualquier caso la menos sesgada de entre las posibles. Nos hemos

visto forzados, en cambio, a modificar estos parametros para el supuesto de IU: su votante

17" Seacomo fuere, debe asimismo destacarse que el modelo especificado en la tabla 8 funciona mucho

mejor paralas mujeres que paralos hombres. El pseudo R’ es sustancial mente superior (0.34), y todas las
categorias de ingresos son estadisticamente significativas al 99 por ciento.
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tipico es un tanto diferente a ser notablemente distintos los perfiles de su electorado. Se
tratard ahora de un hombre, ideol 6gicamente de izquierdas y perteneciente ala cohorte mas
joven. 18

Latabla9 resume el comportamiento esperado de este votante tipico.’® Como es
claro, el comportamiento de nuestra votante estdndar varia sensiblemente en funcion de su
grado de religiosidad. En el escenario hipotético que hemos creado para este clculo de
probabilidades, € transito entre la categoria de menor religiosidad ala de mayor
religiosidad aumenta en nada menos que 30 puntos porcentual es la probabilidad de votar al
PP, y disminuye en otros 28 puntos la probabilidad de hacerlo al PSOE. Lademostracion
de larelevancia de manifestar algiin tipo de compromiso religioso frente a no profesar
ninguno es, pues, contundente. El paso de la categoria de quienes no acuden amisa“casi
nunca’ ala categoriainmediata de quienes asisten solo “varias veces a afo” afectaen 14
puntos la probabilidad de votar al PP, y hastaen 17 puntos la de optar por el PSOE. El
paso ala categoria siguiente, la de quienes asisten a misa “agunas veces a mes’, solo
aumenta la probabilidad de votar a PP (en 13 puntos); en cambio, no hay diferencias para
ningun partido entre las dos categorias mas religiosas. De estaforma, el PP es e partido
maés afectado por laincidencia de lareligiosidad en sus probabilidades de voto; elU, € que

menos.2°

[Tablag]

18 Enlaencuesta poselectoral del CIS, el electorado de |U esta compuesto mayoritariamente por hombres
(60 por ciento, frente al 40 por ciento de mujeres); esta distancia entre géneros es mucho menor en el caso de
los otros dos partidos (54 frente a 46 por ciento en el caso del PSOE, y 52 frente a 48 por ciento en el del PP).
Es también un electorado particularmente sesgado en edad: |a generacion méasjoven concentraal doble delos
votantes que cualquiera de los otros dos partidos.

19 Ademés, parael célculo de estas probabilidades nos hemos visto forzados a reintroducir las versiones
continuas del indicador dereligiosidad, y del indicador de edad (en cohortes), dado que STATA no puede
estimar las probabilidades cuando no hay observaciones para alguna de | as variables que habiamos
especificado en el modelo.

20 Cabriapreguntarse si el efecto de lareligiosidad en el voto esindependiente de |as caracteristicas
individuales del individuo. En otras palabras, si dicho efecto se mantiene constante paratodosy cada uno de
las personas. Lainclusion de términos de interaccion en los model os con distintas variables no mejorala
eficaciade laestimacion, en contrade lo que quizés cabriaesperarse. Personas de diferente ocupacion, nivel
educativo, edad, sexoy residenciaen municipios de distinto tamafio se ven influidas de modo similar por su
religiosidad ala horade decidir su opcion de voto.
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¢Coémo cabe explicar de esta sorprendente recuperacion del factor religioso? Las
dos siguientes secciones de este trabajo avanzaran cuatro hipétesis. En la que sigue
examinaremos en qué medida agquel resultado puede deberse al efecto inmediato de la
camparia el ectoral de 2000 0 a un proceso de cambio de més largo alcance en la
religiosidad de los espafioles. Dado que ninguna de ambas posibilidades nos parece
plausible, defenderemos en la Ultima seccion que la significatividad de la variable religiosa
en nuestro model o es consecuencia de dos procesos paralelos. De un lado, la variacion en
las preferencias electoraes de los votantes més religiosos del PSOE, que entre 1996 y 2000
han decidido cambiar su voto y apoyar a partido en €l gobierno; sostendremos asi que, en
un contexto de volatilidad electoral como el ocurrido en marzo de 2000, lareligiosidad
pudo operar como un factor de refuerzo para la formacion de nuevas identidades politicas.
De otro lado, € debilitamiento de la ideologia como un obstaculo causal mediador del
efecto de lareligiosidad sobre € voto; en esa situacion, lareligiosidad pudo desempefiar €l
papel de orientacion del voto que antes efectuaba la ideologia de modo casi exclusivo.

Lareligiosdad de los espafioles: nada nuevo en €l final de siglo

La recuperacion de lainfluencia de lareligiosidad en el voto podria ser e resultado
de cambios en lareligiosidad de los ciudadanos. Tras afios de despolarizacion o de
secularizacion religiosas, quizas pudiera estar ocurriendo ahora la tendencia contraria. Otra
hipétesis razonable apuntaria a las estrategias desplegadas por las dlites partidistas durante
la camparia electoral, con &l objetivo de movilizar en su favor las distintas identidades
religiosas. En contraste con la tonica de las campafias precedentes, quizas |os partidos
hayan movilizado alos electores alrededor de temas religiosos en las elecciones del 2000.
L os datos que aqui ofreceremos confirman, en denegacion de la primera hipotesis, la
continuidad bésica del mapa religioso de los espafioles en la legislatura de 1996-2000. Los
cambios que cabe resefiar no pueden explicar por si mismos la renovada fuerza de la
religiosidad en los model os estadisticos que ya conocemos. Rechazaremos también la
validez de la segunda hipétesis. A lavistade desarrollo de la campafiay del contenido de

los programas electorales, nada nos lleva a pensar que la nueva presencia del voto religioso
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tenga que ver con estrategias deliberadas de los lideres politicos pararesucitar €l cleavage
religioso o al menos paraintroducir en el debate electoral algun issuereligioso de
importancia.

Al igual que en la cas totalidad de las campafias habidas desde 1977, las cuestiones
religiosas han estado ausentes del debate publico entre |os partidos, de |os discursos de los
candidatos y de los programas electorales. Los dirigentes de la Conferencia Episcopal
combinaron de nuevo sus habituales orientaciones hacia el voto de los catdlicos con su
negativa a apoyar explicitamente a algun partido especifico. Los partidos, por su lado,
continuaron con su pacto implicito de no politizar las cuestiones religiosas. Aun cuando
determinadas cuestiones religiosas fueron objeto de enfrentamientos partidistas durante la
legislatura (como la financiacion pablica de la Iglesia, la regulacion del aborto, la
ensefianza de la religidn o la negativa eclesiastica de solicitar perdon por su implicacién en
la guerracivil y en la dictadura franquista), ningln partido utilizd alguna de esas cuestiones
en sus campafias electorales.

Nada tiene de extrafio, por o tanto, que los programas de |os partidos carecieran de
previsiones especificas para esas cuestiones. Tanto en 1996 como en 2000, |os programas
del PP carecian de cualquier referencia explicitaalareigion, lalglesia, € catolicismo o la
cristiandad (PP 1996 y 2000). En el caso del PSOE, & similar silencio observado en 1996
se rompié un tanto en 2000 a recoger propuestas relativas a aborto y a los derechos de las
pargjas de gays y leshianas (PSOE 1996 y 2000). La Unica excepcion destacable eslade
IU, que ha concedido mayor relevancia ala defensa de un Estado laico, parala que a su vez
defendia, por ggemplo, la denuncia de los Acuerdos firmados por Espafia con la Santa Sede
en 1979, la supresion de la dotacion presupuestariaa lalglesia catdlica, la supresion de la
ensefianza religiosa en € sistema educativo o la equiparacion de la catdlica con todas las
demas confesiones religiosas (1U 1996 y 2000).

Si no cabe atribuir la mayor presencia electoral del factor religioso a las estrategias
partidistas ni alas cuestiones debatidas durante la campafia de 2000, tampoco parece

posible explicarlo por un aumento de la religiosidad de los espafioles durante los Ultimos

21 Un seguimiento sistemético de la prensa durante |a camparia confirma la ausencia de temas religiosos, ni

siquiera por su asociacion elemental alas propuestas relativas al aborto (que PSOE e |U querian ampliar a
denominado “cuarto supuesto”, CiU dejaba alaconcienciade sus diputadosy el PP se limitaba simplemente a
no mencionarlo); cf., por egemplo, El Pais, 19 febrero 2000.
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anos. Para comprobarlo, en latabla 10 hemos seleccionado distintos indicadores que
recogen las dimensiones béasicas de la pertenencia, las creencias y la participacion religiosas
(Kotler-Berkowitz 2001; Crouch 1999). En las dos Ultimas décadas, puede observarse una
cierta continuidad relativa en las proporciones de quienes declaran pertenecer alareligion
catdlicay expresan sus creencias en aspectos fundamental es, dos dimensiones que
justifican sobradamente la fuerza del catolicismo como referente cultural del caso espariol
(Gonzdlez Anleo y Gonzdlez Blasco 2000). Por el contrario, la practicareligiosa, la
autodefinicion religiosay la percepcion del papel ingtituciona de la Iglesia no han hecho
sino descender. El descenso ha sido particularmente acusado en lo que hace a los niveles
de asistenciaalaiglesa®® Como puede apreciarse en el gréfico 2, que confiere mayor
perspectiva a los tres puntos temporales de la tabla 10, el descenso esyairreversible a
causa de |os procesos de reemplazo intergeneracional. Si en 1973 casi tres de cada cuatro
esparioles afirmaban asistir a misaa menos unavez a mes, treinta afios después
précticamente la mitad de la poblacion ha dgjado de acudir de formaregular alas
celebracionesreligiosas fundamentales. Los afios de la transicion fueron cruciaes en la
caida de las altas tasas ddl final del franquismo. Después, los niveles de précticareligiosa
parecieron estabilizarse durante |os afios ochenta, para volver a bgjar precisamente desde la
mitad de los noventa.?®
[Tabla 10y gréfico 2]

Esta ha sido una evolucion similar ala conocida, en segundo lugar, por el indicador

de laidentidad religiosa (gréfico 3).>* En 1970, dos de cada tres espafioles se identificaban

como “muy buenos catdlicos’ o como “catdlicos practicantes’; veinte afos después, solo

22 Tanto en latabla 10 como en el gréafico 2 hemos creado cuatro categorias temporales de asistencia
mediante la unién de lositems 1y 2 (mas de unavez alasemanay unavez alasemana) de la pregunta
formulada en las EV'S, manteniendo el 3 (unavez al mes), y uniendo los 4 (por Navidad/Semana Santay con
ocasion de otras festividades concretas) y 5 (unavez a afio, con menos frecuenciay nunca, practicamente
nunca).

2 Aunque las tasas de participacion religiosa espafiola sean alin altas en comparadién con otros paises
europeos, debe destacarse que Espafia es, junto con Bélgicay Holanda, el pais en donde la asistenciaa misa
ha sufrido un retroceso mas rapido y marcado (Jagodzinski y Dobbel eare 1995, 95).

24 A diferenciade laasistenciamisa, agui se solicitael yacomentado posicionamiento del entrevistado en
una escal a disefiada para graduar diferentes niveles de religiosidad desde “ muy buenos catdlicos’ hasta
“catolicos no practicantes’, “indiferentes’ y “ateos’. La correspondencia entre ambos indicadores es muy
alta; en 1999, y apartir delosdatos delaEVS, el coeficiente de correlacion dePearson alcanzaba el 0.79.
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lo hace asi una tercera parte, mientras que la mitad se define como catdlico lato sensu. Tras
los cambios ala baja ocurridos a comienzo de latransicion en 1976 y con ocasion de la
llegada del Gobierno socialista en 1982, los niveles de las distintas categorias religiosas
parecen haberse estabilizado. Pero |o importante es que tampoco en esta dimension parece
haberse producido desde mediados de |os afios noventa una recuperacion de las identidades
catdlicas. Y algo similar ocurre, finalmente, con la dimension relativa a papel institucional
delalglesia. Ladesconfianzaen lalglesia sigue extendiéndose (bien que compartiéndola
con otras instituciones publicas), asi como € rechazo a su intervencion directa en asuntos
politicos. A finales de los noventa, por giemplo, solo un 9 por ciento opinaba que los
politicos que no crean en Dios resultan inadecuados para ocupar cargos publicos. Y dos de
cadatres entrevistados (y sendas mayorias de catdlicos practicantes) mostraban su
disconformidad con que los dirigentes eclesiasticos orienten el voto de los electores 0

influyan en las decisiones del gobierno.?®
[Gréfico 3]

Resulta asi, en suma, que practicamente ninguna de las principales dimensiones de
lareligiosidad ha crecido en los Ultimos afios con la intensidad suficiente como para dar
cuenta de una mayor relacion entre voto y religiosidad. El mapa religioso de |os espariol es,
que comenzé a formarse durante los afios ochenta, se ha consolidado durante los noventa
como consecuencia de los cambios generacionales impulsados por la menor religiosidad de
los mas jovenes. En ese mapa conviven tres grupos basicos. e primero es el mas religioso,
y sumaentre un 25 y un 30 por ciento de la poblacion; el segundo, de similar tamario,
resulta en alguna medida indiferente alareligidn, bien que todavia recurra periodicamente
alos ritos de pasgje 0 mantenga algunas creencias béasicas reavivadas individualizadamente;
y €l tercero abarcaria al resto del 40 por ciento de la poblacién y que se muestra claramente
no religiosa con distintos grados de intensidad. Ni estos componentes ni sus respectivos

perfiles religiosos han cambiado entre 1996 y 2000.

% Estos datos proceden de laEV S de 1999 para Espafia; paraotros datos similares pueden verse Montero
(1993, 194ss.) y M ontero y Calvo (1999, 26-27).
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Cambio electoral e interacciéon ideoldgica: la religiosidad como refuerzo y como
orientacion del voto

Veinte afios de consultas democréticas parecian haber consolidado, entre otras
cosas, unas identidades religiosas relativamente nitidas. De forma ininterrumpida, el PP ha
sido €l partido mas religioso, € Partido Comunista de Espafia (PCE) e |U han ocupado
siempre € otro polo, y & PSOE se ha movido entre ambos, en algunas categorias religiosas
mas cercano alU, y en otras méas préoximo a PP.  Estos perfiles se han mantenido gracias a
las vinculaciones de los ditintos niveles de religiosidad con espacios ideol 6gicos
relativamente propios. Los electores han combinado asi preferencias partidistas,
identidades ideol 6gicas e identidades religiosas en distintos grados de intensidad; 'y,
aunque no se produzca una correspondencia exacta entre esos tres elementos, sus
variaciones han manifestado alo largo del tiempo rasgos conocidos e incluso predecibles
para cada uno de los partidos De este modo, |os religiosos han podido funcionar como
criterios de diferenciacion que en el ambito publico se traducen en divisiones sobre
politicas publicas relativas a cuestiones religiosas. Gracias a esos criterios, |os votantes
pueden facilmente comparar |as posiciones que adoptan los partidos sobre cuestiones
religiosas con las suyas propias y apreciar asi |la medida en la que se encuentran préximas o
distantes (cf. Kotler-Berkowitz 2001).

La continuada renuncia de las élites partidistas aincluir las cuestiones religiosas en
sus estrategias de movilizacién supone que en gran medida la religiosidad ha dejado de ser
un “espacio de competicion” electoral. Pero la correlativa ausencia del clevagereligioso no
implicala completairrelevancia de un cierto voto religioso, por asi decir. Paramuchos
analistas, el factor religioso solo existe si esté incorporado en partidos demdcratas
cristianos 0 s en su defecto esta relacionado con profundas divisiones sociaes que se
traducen en enfrentami entos el ectorales por partidos con estrategias directas de
movilizacion de votantes religiosos. Pero e factor religioso puede también incidir en el
comportamiento electoral através de otras vias. Asi, cabe concebir alareligiosidad como
un “dominio de identificacion” con arreglo a cual los dirigentes de los partidos puedan

desarrollar amedio y largo plazo estrategias en las que € criterio de lareligiosidad se
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utilice, junto con otros relevantes (como por ejemplo el ideol 6gico), para establecer
vinculaciones de proximidad o conveniencia con grupos de electores.  Lacombinacién de
la dimensionreligiosa con la ideol 6gica facilita los procesos que llevan alos ciudadanos a
identificarse con un partido, o sentirse cercanos a él, 0 convertirse en sus votantes
habituales, o aprobar de modo continuado sus propuestas religiosas cuando existen y en
todo caso sus politicas publicas relacionadas con cuestiones religiosas. Aunque los partidos
suelan enfrentarse en un nimero reducido de espacios competitivos, los ciudadanos pueden
disponer, si se admite la expresion, de multiples dimensiones de identificacion (entre las
cuales lareligiosa puede ocupar, para muchos de ellos, un lugar relevante) (Sani y Sartori
1983, 330ss.; Mair 1997, 23ss; Kitschelt y otros 1999, cap. 8). En otrostérminos, la
movilizacion explicita de los sectores religiosos por |os partidos puede resultar innecesaria
parala explicacion de larelevancia adquirida por €l factor religioso; paraello quizas sea
suficiente la apreciacion por los votantes de que la religiosidad supone un componente
destacable para la identificacion con €l proyecto politico de un partido.

En el caso espafiol, este argumento ha estado acompariado por dos procesos
confluyentes. De una parte, e incremento de la volatilidad en las elecciones de 2000; en
ese contexto, lareligiosidad actué como una especie de r efuerzo de quienes decidieron
cambiar su voto. De otra parte, €l debilitamiento de la conexion entre religiosidad e
ideologia; en esa situacion, la religiosidad operé como un criterio orientador del voto en
casos en los que la identidad ideol 6gica no existiera, estuviera modificandose o resultara
insuficiente para decidir el voto aun partido. La primerafaceta puede expresarse
sencillamente a través de las distintas direcciones de la volatilidad ocurridas en 2000 con
respecto a 1996. Entre ambas consultas, se ha producido un trasvase sustancia de votantes
desde los partidos de izquierda hacia € PPy en menor medida hacia la abstencion, como
vimos anteriormente. De acuerdo con nuestra hipotesis del refuerzo, estos cambios
deberian de estar  menos en parte relacionados con criterios de religiosidad. Y estos
criterios habrian operado como elementos de refuerzo en la decisién no ya de votar aun
partido distinto, sino de hacerlo sobre todo a un partido situado a otro lado de la tradicional
barrera ideologicaizquierda-derecha; de paso, PSOE e |U habrian depurado en buena
medida sus perfiles religiosos, que se manifestarian ahora con mayor nitidez como

consecuencia de la marcha de sus votantes mas religiosos a PP. Por su parte, la
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combinacidn de ambos procesos habria facilitado la recuperacion estadistica del factor
religioso. Latabla 11 permite una comprobacion inicial de este planteamiento. En los
flujos de votos ocurridos entre |os tres partidos nacionales y la abstencion, € PP fue
obviamente el partido que logré contar con los mayores porcentajes de lealtad o fidelidad
entre los electores de 1996: casi ocho de sus votantes volvieron a optar por é, frente a solo
menos de seis de los del PSOE y algo més de cuatro de losde IU. Ademés, € PP recibio al
menos un 13 por ciento de los votantes del PSOE, y un 11 delosde IU. En € polo opuesto
se encuentran los partidos de izquierda, que sufrieron pérdidas mas que cuantiosas Sobre
ello, el dato relevante es que el PP parece haber recabado |os apoyos de los votantes més
religiosos (y, por ende, también mas conservadores) de |os otros dos partidos. Esto es
particularmente evidente en lo que hace al PSOE. Lamedia de religiosidad de sus votantes
transferidos al PP es de 2.44, frente a 1.96 de quienes optaron por votarle de nuevo. La
implicacion es también clara: fueron los votantes mas religiosos (y, de nuevo, los més
conservadores) quienes abandonaron al PSOE en la consulta de 2000. Cabria entonces
afirmar que larecuperacion del factor religioso se debe a un cierto depuramiento de los
perfiles religiosos de los diferentes partidos (pero sobre todo del PSOE) como consecuencia
de los distintos procesos de cambio de voto. Lasignificatividad de lareligiosidad en
nuestros model os de regresion logistica se explicaria asi por los votantes més religiosos del
PSOE, que deciden abandonar a su partido y transferir su apoyo a PP. Para corroborarlo
todavia con mayor precision podemos ahora seleccionar solo alos votantes socialistas en
1996 y controlar esta vez por cada una de las categorias religiosas. Es también evidente,
como se recoge en latabla 12, que la capacidad del PSOE para retener sus apoyos vario en
funcion de lareligiosidad de sus votantes: 10os mas religiosos concentraron sus nuevas
preferencia en e PP, mientras que |os menos religiosos resultaron ser también los mas
leales.

[Tablas 11y 12]
Latransferencia de los votantes socialistas ocurrida en las elecciones de 2000 no ha

sido stbita. En realidad, supuso la culminacion de un proceso de pérdidas sociaistas que

podria situarse a principios de la década de los noventa. En las consultas de 1993 y 1996,
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los espectacul ares resultados obtenidos por el PP se asociaron ala desaparicion del Centro
Democrético y Socia (CDS), la mayor participacion electoral y lafatiga del electorado
socidista. Durante la Ultima legislatura sociaista de 1993, las valoraciones negativas de su
gobierno y las percepciones positivas sobre la gestion de un hipotético gobierno
conservador se combinaron para facilitar cambios de votos sustanciales desde € PSOE al
PP (SanchezCuencay Barreiro 2000). Después, las valoraciones positivas de la gestion
del primer gobierno del PPy los niveles de perplejidad o desconfianza suscitados por 1os
intentos de renovacion del PSOE facilitaron tanto las pérdidas socidistas haciala
abstencion como |os trasvases de voto hacia el PP (Wert 2000). En ambos momentos, €l
factor religioso debid desempefiar un papel secundario. Pero es probable que contribuyera
areforzar la decision de cambio de voto adoptada en virtud de criterios estrictamente
politicos. Existen indicios empiricos que permiten seguir € rastro de como los votantes
mas religiosos del PSOE coloreaban de modo diferenciado sus percepciones durante la
década de los noventa hasta culminar en la consulta de 2000 transfiriendo su voto hacia el
PP.% En los afios ochenta, esos votantes socialistas mas religiosos compartian con los
menos religiosos opiniones extremadamente negativas sobre la denominada entonces
Alianza Popular (AP), valoraciones muy bajas de Manuel Fraga, su principal lider, y
niveles minimos de confianza en su gestion en € caso hipotético de que llegara a gobierno.
L as diferencias entre ambos sectores socialistas radicaban en que los no religiosos se
mostraban més insatisfechos con las politicas del gobierno y con agunos de sus dirigentes;
compartian a ese respecto posiciones similares alas del PCE y luego IU. De forma
paulatina, esta situacion se modificd alo largo de los afios noventa. Los votantes més
religiosos comenzaron a manifestar mayores criticas hacia la gestion gubernamental del
PSOE. Y comenzaron sobre todo a albergar opiniones més positivas hacia la oposicion del
PP, a expresar mayor confianza en el partido y avalorar més positivamente a José Maria
Aznar; en suma, a“separarse” de las posiciones mantenidas por e votante mediano del
PSOE. Traslallegadadel PP al gobierno, por emplo, las valoraciones de Joaquin

Almunia o de la actuacién del propio partido fueron similares entre los distintos sectores

% | o que sigue en este parrafo es un apretado resumen de |os datos incluidos en las numerosas encuestas
depositadas en el Banco de Datos del CIS; los datosrelativos alalegislatura de 1996 proceden de la encuesta
del CIS gue estamos utilizando, y que fue realizada en la primavera de 2000.
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religiosos del PSOE; pero las de Aznar y las del PP manifestaron diferencias a alza
considerables. Como consecuencia, las transferencias del PSOE hacia el PP fueron mas
frecuentes entre sus votantes mas religiosos, que de ese modo reforzaban una decision
basada en elementos como las va oraciones de la situacion politica 0 econdémica, €l
rendimiento gubernamental, la gestion de los gobernantes, la actuacion de los partidos o la
credibilidad de sus dirigentes.

Las transferencias de |os votantes socialistas hacia el PP han contribuido también a
la modificacion de los perfiles religiosos de los partidos. Tras la desaparicion de la Union
de Centro Democrético (UCD) y lallegada del PSOE a gobierno, esos perfiles habian
perdido buena parte de |os rasgos que asociaban a los partidos izquierdistas con una
irreligiosidad practicamente completa y alos conservadores con niveles maximos de
religiosidad. El tiempo transcurrido desde entonces ha diluido alin mas aquellos contornos
definitorios, especialmente parael PPy el PSOE (Montero y Calvo, 2000, 124-125).
Ahora, e reforzamiento proporcionado por € factor religioso en las decisiones de cambio
de voto deberia de propiciar la tendencia contraria. Latabla 13 asi parece confirmarlo.?’
Tanto para U como sobre todo para el PSOE han crecido las proporciones de |os votantes
menos religiosos, mientras que el PP muestra una mayor estabilidad reciente. En cierto
sentido, se tiene laimpresién de que un sector de los votantes religiosos, después de haber
apoyado durante los afios ochenta a partidos de izquierda (y muy particularmente a PSOE)
ante |la escasa credibilidad de la oposicién, pueden ya desplazarse a un &mbito més
adecuado para sus preferencias politicas e ideoldgicas; paraellos, su llegada al &mbito
ideol 6gico conservador ocupado por €l PP ha dejado de ser un problema. En ese
desplazamiento, sus niveles de religiosidad han venido a reforzar |os motivos politicos

subyacentes en su cambio de voto.

[Tabla 13]

27 Dada laya comentada disparidad deitems existente incluso cuando se trata de un mismo indicador (como
ocurre con el de la préacticareligiosa, medida por la asistenciaamisa), en latabla 13 hemos preferido acudir al
de laautodefinicion religiosa, que muestra unamayor consistenciaalo largo de los afios noventa.
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La segunda faceta explicativa de la mayor presencia del factor religioso en las
elecciones de 2000 esta relacionada con el debilitamiento de la conexidn entre religiosidad
eideologia. Como hemos comentado, para los electores carentes de identidad ideol6gica o
para quienes dichaidentidad resulte precaria o esté desapareciendo, ser religioso puede
operar como un criterio relevante para orientar su voto: lareligiosidad puede
complementar alaideologia en la decision electoral. A priori, ello implicala presencia de
la ideologia entre las variables significativas del voto, de un lado, y una cierta relacion entre
ideologiay religiosidad, de otro. Ambos supuestos coexisten en €l caso espafiol. Y s €
primero es sobradamente conocido, bien que esté en la actualidad experimentando
modificaciones sustantivas (Gunther y Montero 2001; Torca y Medina 2002; y Sanchez
Cuenca 2002), el segundo suele pasar desapercibido. En cuanto mecanismo simplificador
de ladecisiéon del votante, laideologia requiere que tanto la posiciénideol égica que se
atribuye el individuo como la posicién asignada a los partidos combinen preferencias
especificas sobre &mbitos, cuestiones y temas diversos, entre |os cuales se encuentra el
religioso (Garry y Marsh 2001). De forma mas particular, |0 s significados proporcionados
por las distintas dimensiones de lareligiosidad contribuyen a modelar laidentidad politica
de los ciudadanos a través de su interaccion con sus orientaciones ideol égicas y con sus
decisiones electorales.

Los model os estadisticos convencionales tienen dificultades para apreciar
diferenciadamente las variables que inciden en esas relaciones. Por reglagenerd, la
ideologia se sitlia necesariamente en un momento causal posterior a de otras variables que
pueden coincidir con ella en modelos estadisticos. Sucede entonces que, mientras més
fuerte sea la asociacién entre lareligiosidad y la ideologia, menor seré la posibilidad de
apreciar la significacion estadistica de la religiosidad en modelos de regresion.® Nuestros
andlisis previos sobre €l impacto de lareligiosidad en € voto revelaron la existencia de una
poderosa relacion de intermediacion con laideologia (Montero y Calvo 2000, 128). La
ideologia absorbia buena parte del impacto de lareligiosidad: a mayor religiosidad, las
probabilidades de puntuar en los niveles més conservadores de |la escala ideol 6gica
aumentaban espectacularmente. Larelacion entre laideologiay lareligiosidad era

2 v élo porque los model os de regresion no pueden desjuntar, por asi decir, los efectos indirectos, sino que
asumen que todas las variables explicativas estan en el mismo nivel de causalidad, |0 que en la précticaes
sumamente raro; cf. Tacq (1997, cap. 1).
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especiamente fuerte en €l caso de los votantes de AP (y 1o sigui6 siendo luego en los del
PP); contrariamente alo que cabia esperar, eliminaba la significatividad de lareligiosidad
en los modelos para la explicacion del voto conservador en elecciones tan tempranas como
1979 0 1982. Laposicion ideoldgica parecia representar una racionalizacion de distintos
factores estructurales y actitudinaes, entre los que la religiosidad ocupaba un lugar
destacado. Y lo hacia hasta el punto de alterar o incluso anular significatividad potencial de
estas variables en cualquier modelo estadistico en €l que laideol ogia estuviera presente.
¢Sigue laideologia desarrollando esta funcion de mediacién entre lareligiosidad y
el voto? Para comprobarlo hemos retomado en la tabla 14 € modelo de regresion logistica
presentado en latabla 8, pero omitiendo ahora el efecto de laideologia. Y parasimplificar
la presentacion, nos concentraremos en |os nuevos coeficientes y en la significatividad de
las categorias religiosas, mientras que para €l resto de las variables nos limitaremos a
ofrecer datos sobre la significatividad y el sentido de los coeficientes. Cuando efectuamos
un gjercicio similar a éste para el ecciones anteriores, las variaciones en el comportamiento
de las restantes variables del modelo fueron muy amplias, y supusieron tanto un incremento
de los coeficientes como una mejora de sus niveles de significacion. Ademas, esos cambios
afectaron con mayor intensidad a AP-PP que al PSOE, dada la mayor asociacion entre
religiosidad e ideologia en los partidos conservadores (Montero y Calvo 2000, 129-131).
En las elecciones de marzo de 2000, los cambios en € modelo son menores de |o que cabria
esperar. Ciertamente, variables como la educacion o la ocupacion mejoran su posicion en
los modelos, a estar libres ahora del efecto mediador de laideologia. Pero los cambios
distan de ser espectaculares, y se proyectan similarmente sobre los partidos de izquierda y
derecha. En & que mas nos importa aqui, la retirada de la ideologia del modelo se traduce
basicamente en una reduccion del tamafio del error de las distintas variables, sin un efecto
muy destacable en la significatividad de lasmismas. La excepcion viene delamano de la
categoria més religiosa, que es la que en mayor medida se ve afectada por |a desaparicion
de laideologia. En suma, la religiosidad parece gozar de una cierta mayor autonomia con
respecto alaideologia, y es capaz de afectar ala probabilidad de votar aun cuando
controlamos este efecto por la posicion ideoldgica del entrevistado. En combinacion con el

efecto sustantivo del trasvase de votantes entre |os dos principal es partidos, esta mayor
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autonomia es responsable de la nueva significatividad de la religiosidad en nuestros
model os estadisticos.

[Tabla 14]

Queda por dilucidar una Ultima cuestion. La desconexion entre lareligiosidad y la
ideologia puede manifestar variaciones relevantes en los distintos ambitos ideol 6gi cos.
¢Afectapor igua alos de laizquierda que alos de laderecha? Y, en cada uno de ellos,
¢tiene lamismaintensidad en las posiciones mas cercanas a centro que en las més algjadas
de é? S como hemos visto laideologia esta cesando de absorber todo €l efecto de la
religiosidad en €l voto, ¢cabe entonces concluir que su intermediacion ha terminado ya por
desaparecer? Las respuestas son ciertamente negativas. |los efectos de lareligiosidad en €
voto dependen de laintensidad ideol6gica de los votantes. L os datos que finalmente
presentamos en la tabla 15 son reveladores de esa graduacion. Para mostrar la interaccion
entre la religiosidad y la ideologia, hemos acudido de nuevo a un célculo de probabilidades
similar a recogido en la anterior tabla 9. Ahora hemos estimado |las diferentes
probabilidades de votar a PPy a PSOE de cada categoria religiosa, controlando por
diferentes vaores de laid eologia; €l resto de las variables independientes se mantienen en
los mismos valores establecidos paralatabla 9. Esclaro que lareligiosidad variaen
funcion de laideologia del individuo o, 1o que es o mismo, que lareligiosidad no
determina de igual manera las probabilidades de votar por uno u otro partido en cada uno
de los espacios de la escala ideoldgica. En lineas generales, a medida que nos desplazamos
hacialos extremos de la escala, € efecto de lareligiosidad en ladecision electoral delos
votantes mas ideol ogizados es menor, un efecto que resulta més pronunciado en la derecha
gue en laizquierda. En otras palabras, cuando € votante se autoposiciona cerca de los
extremos, su decision electoral esta condicionada en tal medida por laideologia que no
gueda espacio para que algun otro factor, como lareligiosidad, por gemplo, pueda tener un
impacto diferenciado. Y cuando por €l contrario se autositlia cercadel centro, la mayor
debilidad ideol 6gica de quienes escogen las posiciones centrales de la escala hace que la
ideologia resulte insuficiente para predecir su comportamiento en las urnas. En estos

espacios, lareligiosidad condiciona notablemente la decisiéon de votar a uno u otro partido.
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[Tabla 15]

Conclusion

En este trabajo hemos examinado la relacion entre religiosidad y voto en las
elecciones de marzo de 2000. Partiamos del supuesto de que durante los afios noventa la
convergencia entre los procesos de secularizacion, los cambios sociales en ambitos
educativos, laborales o culturales y las estrategias de |as elites partidistas de no politizar las
diferencias religiosas existentes entre los espafiol es habria conducido a un declive
definitivo del cleavage religioso. En contra de estas expectativas, €l factor religioso parece
haberse recuperado en la consulta de 2000, mostrando una incidencia significativaen la
decision de votar al PSOE y al PP.

Esa recuperacion puede ser sencillamente ilusoria. Pudiera ser que, en redidad, la
religiosidad nunca habria dejado de ser un factor relevante en el comportamiento electoral.
Su “declive’, pues, no habria sido mas que una conclusion erronea o en el mejor de los
casos apresurada, y ocasionada por indicadores empiricos de religiosidad deficientes,
model os estadisticos mal especificados o errores en lainterpretacion de sus resultados.
Asumiendo, sih embargo, que estos resultados fuesen correctos, en este trabajo hemos
mantenido que lareligiosidad es de nuevo un factor importante para la formalizacion de las
preferencias de los votantes en Espafia. Hemos defendido que la recuperacion del factor
religioso en las elecciones de 2000 ha dependido de la combinacion de dos procesos de
diferente naturaleza. De una parte, los cambios de voto entre los principales partidos, en
los que lareligiosidad ha funcionado como un mecanismo de refuerzo; esto es
particularmente apropiado para |os votantes socialistas mas religiosos, que se han
diferenciado de los socialistas menos religiosos por su mayor propension en trasladar su
voto al PP. De otra parte, la creciente separacion de lareligiosidad con respecto ala
ideologia, que ha llevado ala primera a desempefiar un papel de orientacion del voto que
antafio contenia casi exclusivamente la segunda. Hemos contrastado la validez de estas
explicaciones con la exploracion de dos hipétesis rivales. En primer lugar, hemos

considerado la posibilidad de que nuestros resultados fueran la consecuencia de cambios
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recientes en el mapa religioso de los espafioles. Y cabiatambién la posibilidad, en segundo
lugar, de que en las el ecciones de 2000, rompiendo la tradicion instaurada desde € inicio de
la democracia, |as elites politicas hubieran apelado a las identidades religiosas de sus
votantes potenciales. Ninguna de estas cosas ha ocurrido.

La lectura de este fortalecimiento del factor religioso, y especialmente de la
capacidad de las identidades religiosas para favorecer trasvases de votos desde laizquierda
aladerecha, es evidente. Latransformacion del PP en un partido percibido ya como
democratico y orientado al centro ha disipado las dudas de |os muchos e ectores en mayor o
menor medida conservadores o/y religiosos que en e pasado apoyaban, quizés con algunas
reservas, al PSOE. En un marco caracterizado por larelativa estabilidad del mapa religioso
y lamodificacion paulatina de |as identidades ideol6gicas, e nuevo caracter del factor
religioso solo puede ser entendido como consecuencia de | as estrategias recientes del PP
para atraerse a los votantes conservadores que nunca se sintieron comodos con las politicas
e imégenes de AP en los afios ochenta.

Quisiéramos finalmente pensar que nuestros resultados contribuyan al desarrollo
de futuros trabajos sobre la relacion entre religiosidad y comportamiento electoral. Tanto
aquella recuperacion del factor religioso como su implicacion con los dos procesos
examinados de cambio de voto y de cambio ideoldgico plantean nuevos interrogantes sobre
la naturaleza del que cabria etiquetar como voto religioso. Hace més de veinte afios,
Lijphart (1980, 320-322) serefirié ala*“ paradoja del voto religioso” para denotar la
contradiccién entre su propia continuidad en buena parte de |0s paises occidentales, de un
lado, y los procesos de secularizacion en el ambito socia o las estrategias partidistas para
mantener los conflictos religiosos fuera de la agenda politica, de otro. En la actuaidad, es
sobradamente sabido que €l cleavage religioso resulta cada vez menos relevante, y que los
partidos han renunciado ala movilizacion electoral por motivos religiosos (cf. Broughtony
ten-Napiel 2000). Pero se sabe mucho menos de |os mecanismos de interaccion entre la
religiosidad, laideologiay €l voto. Las elecciones espafiolas de 2000 han sacado a
colacion algun elemento paraddjico de aquel voto religioso. Sus resultados han vuelto a
confirmar que lareligiosidad ha dejado de ser una espacio de competicion entre los
partidos, y que por lo tanto no puede esperarse de ella que siga siendo un factor primario

parala decisiéon de voto de los ciudadanos. Los datos que hemos discutido en este trabajo,
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sin embargo, parecerian indicar que lareligiosidad puede estar desempefiando un papel
importante como una dimension de identificacion en la que también caben las estrategias de
los lideres partidistas, y que puede asimismo erigirse como uno de los distintos ambitos

conformadores de |as relaciones entre |os partidos y sus votantes.
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